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Schluss immer ein gutes Muster im ganzen vorzuhalten. Sprechen und schreiben, 
schreiben und sprechen, lesen und sprechen und schreiben: — so lehrt und lernt 
man Sprache. So wie im Zeichnen der Gebrauch des Gummi immer mehr schwin- 
den soll, so sollte künftig im Aufsatz die rote Tinte nur selten noch fliessen 
müssen. Freilich nicht aus dem Grunde, damit der Lehrer hinfort ein Schulkreuz 
weniger habe, sondern dass er mehr Kraft und Zeit gewinne zu einer wirklich 
nutzbringenden, geistvollen Vorbereitung auf den Aufsatz. 



Das Verhältnis der geistigen Begabung und der Körperbeschaffenheit, über 
interessante Versuche berichtet „Die Umschau". In neuerer Zeit ist von einem 
englischen Forscher und zwei englischen Forscherinnen diese Frage nach den ver- 
schiedensten Seiten geprüft worden. Ein vorläufig abschliessender Bericht wurde 
an die „Royal Society" eingeliefert. Bei den Versuchen wurde z. B. kombiniert: 
Intelligenz und absolute Kopfgrösse, oder Intelligenz und Verhältnis zwischen 
Kopflänge und Körpergrösse, oder Intelligenz und Verhältnis zwischen Kopfbreite 
und Körpergrösse. Entgegen den Angaben von zwei Pariser Gelehrten fand man 
gar keinen Zusammenhang zwischen Begabung und der Höhe der Ohren. Auch 
mit der Zugkraft, Druckkraft oder Weitsichtigkeit zeigte die Intelligenz keine 
Korrespondenz. Die Forscher sind zu dem Endergebnis gekommen, dass „geistig 
hochbegabte Menschen etwas grösseres Körpergewicht, etwas längere und breitere 
Köpfe besitzen, aber etwas geringere Körpergrösse und Körperkraft als die 
Durchschnittsmenschen, dabei auch häufiger kurzsichtig sind." Aber die erhaltenen 
Unterschiede sind doch nicht so bedeutend, dass sich die Hochbegabten körperlich 
wirklich merklich von den minder Intelligenten abhoben. Noch viel weniger kann 
man aus körperlichen Eigenschaften die Begabung voraussagen. Die begabten 
Schulkinder z. B. waren nur wenig gesünder als die anderen. Kinder allerdings, 
die wirklich kräftigen Körperbau besassen, waren auch beträchtlich begabter als 
die anderen. 



Alt-klassisch oder modern-klassisch? Versuchen wir, uns nicht von Vorurtei- 
len blenden zu lassen, sondern die wirklichen Verhältnisse ins Auge zu fassen. 

In dem sogenannten Mittelalter waren andere Schulen als Lateinschulen, in 
denen das Lateinische den alles beherrschenden, einzig massgebenden Unterrichts- 
gegenstand bildete, gar nicht möglich, wie aus theoretisch-wissenschaftlichen, so 
aus unmittelbar praktischen Gründen. Denn es gab damals keine Wissenschaft 
als nur die des Altertums, und es gab damals keine Sprache, in der wissenschaft- 
liche Forschung zum Ausdruck kommen konnte, als nur die Sprache Roms. 

Die immer lebhafter betriebenen astronomischen Studien mit ihrer so mass- 
gebend praktischen, mit ihrer in so hervorragendem Masse alle Anschauungen um- 
gestaltenden Bedeutung, und endlich die Reformation gewannen dem Griechischen 
auf den Schulen eine fast gleichwertige Stellung neben dem Lateinischen. Doch 
in einer Beziehung blieb das Lateinische immer vorherrschend, insofern der Zweck 
des Unterrichts war, das Lateinische wirklich sprechen zu können. Das Lateinische 
war damals die Verkehrssprache aller, welche auch nur auf die ersten Anfänge der 
Bildung Anspruch machten. 

Mit dem Entstehen der modernen Staatengebilde hörte das Latein als Ver- 
kehrssprache auf und wurde mehr und mehr auch als Gelehrtensprache unhaltbar. 
Zwar im Jahre 1687 war es noch ein Wagnis, ein Kolleg in deutscher Sprache zu 
lesen, während heute der Versuch, ein Kolleg in lateinischer zu halten, nach allen 
Richtungen missglücken würde. 
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Wie konnten unter solchen Umständen die beiden toten Sprachen ihre Herr- 
schaft in der Mittelschule bis auf den heutigen Tag bewahren? 

Kurz und bündig gesprochen, ist es die Herrschaft der katholischen Kirche 
und die Herrschsucht der Philologen, die uns an dem Abwerfen dieser Zwangsjacke 
hinderten und hindern. 

Stellen wir doch die Frage: Auf wieviel Jahrhunderte hinaus sollen Latein 
und Griechisch noch die Mittelschulen beherrschen? 

Auf immer! 

Das wäre die einzig mögliche Antwort, um ihre heute noch bestehende Herr- 
schaft als vernünftig erscheinen zu lassen. Trotzdem hat eine derartige Behaup- 
tung wohl noch niemand gewagt. 

Wenn aber zuzugestehen ist, dass die beiden altklassischen Sprachen als die 
unerlässliche Grundlage jeder wirklichen Bildung nicht für alle Zeit aufrecht zu 
erhalten sind, so stellt sich sofort die weitere Frage, wann der Zeitpunkt einge- 
treten ist, sie als Unterrichtsgegenstände der Mittelschulen fallen zu lassen. 

Die Antwort auf diese Frage lautet in abstrakter Form: Sobald andere Bil- 
dungselemente sich entwickelt haben, deren Aufnahme in die Schule aus irgend 
welchen Gründen nicht verweigert werden kann. 

Es ist unmöglich, diesem Satze nicht zuzustimmen, denn so töricht kann doch 
niemand handeln, zu den vorhandenen Unterrichtsmitteln die neuen, nicht abzu- 
weisenden, nur immer wieder hinzuzufügen ! ! Das Ergebnis eines solchen Ver- 
fahrens müsste unvermeidlich ein verkrüppelndes überlasten der armen Schul- 
jugend sein. 

Nun, damit stehen wir vor der Wirklichkeit, wie die Gegenwart sie uns bietet. 

Als bedeutungsvoll für unsere weiteren Schlussfolgerungen hebe ich aus dem 
Gesagten augenblicklich nur das eine hervor, dass selbst die verknöchertsten alt- 
klassischen Philologen sich dem Drucke der Wirklichkeit, neue Bildungselemente 
in ihre Lateinschule aufzunehmen, nicht haben entziehen können. Damit ist 
dieser Druck als ein unwiderstehlicher gekennzeichnet. 

„Ja, leider muss den frechen Anforderungen des rohen Nutzens alles Ideale in 
der Schule weichen." So lautet die Klage der auf das Dogma der altklassischen 
Philologie eingeschworenen Idealisten. 

Ich erlaube mir dagegen nur die Frage: Sind die Schulen des Mittelalters aus 
irgend welchen anderen Gründen entstanden als aus rein praktischen, aus Gründen 
des unmittelbaren Nutzens? Sicher nein! Niemand dachte damals an andere 
Gründe, als die des wirklichen Bedürfnisses, und erst als die praktische Entbehr- 
lichkeit des Latein und Griechisch auch dem blödesten Auge klar wurde, da ent- 
deckten die Philologen den Wert dieser beiden toten Sprachen für die formale 
Bildung des Geistes! Die beiden altklassischen Sprachen wurden nun als die un- 
erlässliche Bedingung zur Übung und allseitigen Ausbildung der Geisteskräfte hin- 
gestellt, und ihnen wurde das Monopol zuerkannt für die Entwicklung idealer 
Charakterbildung ! 

Solche Anmassung muss endlich in sich selbst zusammenbrechen. 
Wir wollen endlich genesen von der alles zerstückelnden Zwiespältigkeit 
unserer Mittelschulen, indem wir dem Wahne entsagen, dass jeder philologische 
Fehler auch ein Geistes- und Sittlichkeitsfehler sei. 

Setzen wir an die Stelle des altklassischen Gymnasiums das modern- klassische 
Gymnasium. 

Wahrlich, unsere Copernikus und Keppler, Galilei und Newton, ja auch Mach 
und üstwald sind nicht weniger bedeutend als Aristoteles und Ptolomäus, Archi- 
medes und Plinius. Unsere Dante, Shakespeare, MoliSre, Schiller und Goethe 
brauchen nicht vor Homer, Sophokles und Eurypides, Terenz und Horaz zurück- 
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zustehen. Wieviel weniger tief und inhaltsreich sind alle Philosophen des Alter- 
tums, selbst Plato nicht ausgenommen, als unsere Kant, Schopenhauer, Fechner! 
Selbst in der Kunst sind wir den Griechen überlegen, hierbei von der Musik ganz 
zu schweigen. Und nun die Mythologie! Gibt es etwas Unsittlicheres, ja Schmutzi- 
geres als die Mythologie der Griechen — und gibt es eine ernstere, eine erhabenere 
Mythologie als die der Germanen? 

Die moderne Zeit hat Klassiker auf allen Gebieten, weit überlegen den Klassi- 
kern des Altertums. Mit der Fülle des Stoffes, den unsere Klassiker bieten, soll 
unsere Jugend genährt und auf erzogen werden in einer Mittelschule, welche den 
wirklichen Forderungen der Gegenwart entspricht, und der daher die nächste Zu- 
kunft gehört, und das ist das modern- klassische Gymnasium. (Hermann Wester- 
mann, Dozent am Polytechnikum in Riga.) 



Das Grammophon im Dienste des fremdsprachlichen Unterrichts. Nachdem 
mit der alten rein grammatiserenden Methode entgültig gebrochen ist, sieht man 
allgemein das Ziel des fremdsprachlichen Unterrichts nicht mehr lediglich darin, 
den Schüler zum schriftlichen, sondern vor allem auch zum mündlichen Gebrauch 
der fremden Sprache zu führen. Darum hat der Sprachlehrer heute den Aus- 
spracheübungen meist mehr Sorgfalt und Beachtung zuzuwenden, als es wohl 
früher der Fall war. 

Gewiss ist es ausgeschlossen, unsere Schüler dahinzubringen, Französisch und 
Englisch ebenso lautrein zu sprechen wie ein geborener Franzose oder Engländer, 
dass aber das, was sie sprechen, jedem Bewohner Frankreichs oder Englands ver- 
ständlich sei, das darf wohl mindestens verlangt werden. Es müsste unmöglich 
sein, dass ein Deutscher nach jahrelangem Unterricht in Paris oder in London nie- 
mandem verständlich ist, nicht etwa, weil er sich nicht auszudrücken wüsste, 
sondern weil seine Aussprache, seine Akzente so seltsam sind, dass der Fremde 
seine eigene Muttersprache nicht wiederzuerkennen vermag. Eines der unglück- 
lichsten Wesen in bezug auf die Aussprache der französischen Sprache ist nach den 
Worten des berühmten Phonetikers Rousselot: der Sachse. Für ihn gehört die 
Erlernung einer guten Aussprache zu den schwierigsten Kapiteln des Sprach- 
unterrichts. 

Der natürlichste und einfachste Weg, Aussprache zu lehren, ist Vorsagen- 
und Nachsagenlassen. Diese Arbeit wird unterstützt durch Angabe der Artikula- 
tionsstelle jedes Lautes und durch graphische Darstellung der verschiedenartigen 
Mundstellungen. Allein der Lehrer ist auch Mensch, dem Irrtum unterworfen, 
und auch seine Aussprache ist oft nichts weniger als mustergültig. Zugegeben 
selbst, dass er eine korrekte Aussprache der einzelnen Laute besässe, den dem 
Französischen oder Englischen eigentümlichen Satzton und Satzrhythmus nachzu- 
ahmen, wird ihm jedoch schwer gelingen. Das behauptet wohl auch kaum ein 
Sprachlehrer. Daher auch die Rezitationsabende, wobei den Schülern einmal be- 
queme Gelegenheit gegeben werden soll, z. B. wirkliches Französisch von einem 
geborenen Franzosen zu hören. Der Nutzen solcher Veranstaltungen für die 
Schüler scheint jedoch sehr fraglich. Die Vorträge, die geboten werden sollen, 
müssen vorher gründlich vorbereitet werden. Das hat zur Folge eine längere 
Unterbrechung des methodisch geordneten Lehrganges. Am Vortragsabende selbst 
rauschen die Klänge am Ohre des Kindes viel zu schnell vorüber, als dass dieses 
für seine eigene Aussprache grossen Gewinn hätte. Es wird am nächsten Tage 
dieselben Aussprachefehler machen, die es am Tage vorher machte. 

Und doch ist nur der geborene Franzose und Engländer fähig, uns die richtige 
Aussprache des Französischen oder Englischen zu zeigen. Nur müsste er für län- 
gere Zeit anwesend sein. Darum wäre es gar nicht übel, wenn an unseren Schulen 



